ESTUDO PARA ATUAGAO DO CENTRO DE INTELIGENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 42 REGIAO

Rodrigo Trindade

1. OBJETIVO DO ESTUDO

O presente estudo propugna o estabelecimento de orientagGes para atuacdo do Centro de
Inteligéncia da Justica do Trabalho, voltado ao monitoramento de demandas de massa e
encaminhamentos preventivos ao uso predatério do Poder Judiciario®.

Utilizamos ao longo desse estudo a expressdao demanda de massa, fen6meno resultado de
estatistica processual averiguadora da pratica de litigdncia habitual. Identificamos as
caracteristicas de a) processos repetidos, b) manejados por grandes estruturas empresariais ou
publicas, c) com altos custos para o Poder Publico, d) baixa probabilidade de éxito, e) em uso
estratégico do Judiciadrio f) a partir de uma avaliacdo econ6mica de beneficios. Nesse sentido,
tomamos os estudos Marcellino Junior e Patricio:

“Quando se fala em litigdncia abusiva refere-se mais especificamente a litigdncia frivola e a
litigdncia habitual. O primeiro caso diz respeito aquelas demandas propostas com
baixissima probabilidade de éxito e/ou com custo negativo, isto é, com custo processual
superior aos beneficios que possam ser alcan¢ados pelo proponente ou, nos casos em que,
mesmo que o custo ndo seja negativo, impéem ao erdrio dispéndio desarrazoado. A
litigéncia habitual, por sua vez, refere-se as acbes em massa, ou seja, aquelas demandas
repetitivas em que, normalmente, figuram como partes grandes conglomerados
econbmicos. Tais demandas tratam, na maioria das vezes, de questbes consumeristas, em
que o processo serve como instrumental de um jogo econdémico para obtengdo de
vantagens. O poder publico também figura com destaque na condi¢céo de litigante habitual”
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Aqui, também é preciso efetuar outra conceituagdao inicial, a de uso predatdrio do
Judicidrio. Distingue-se, inicialmente, do excesso de litigiosidade, categoria referente a uma
anormalidade precipuamente quantitativa, propria de exagerado acionamento das vias
jurisdicionais. O efetivo uso predatorio da jurisdicdo diz respeito ao abuso do direito de acesso ao

! (BUNN, Maximiliano Losso; ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Apontamentos preliminares sobre o uso predatério da
jurisdigao. /n Revista Direito e Liberdade - RDL - ESMARN - v. 18, n. 1, p. 247-268, jan./abr. 2016.

% (Marcellino Junior, J. C. (2016). Analise Econdmica do Acesso a Justica: a Tragédia dos custos e a questdo do
acesso inauténtico. Floriandpolis: Lumen Juris.). A litigdncia frivola pode ser definida como a litigdncia com baixa
probabilidade de éxito provocada pelo queixoso.[...] o queixoso (frivolo) inicia a litigdncia com um custo reduzido e
sabe que ird ,ganhar" algo em acordo, a ndo ser que o ,infractor" realize um esforgo assinalavel para a sua defesa.”
Patricio, M. C. (2005). Analise Econdmica da Litigancia. Coimbra: Edicdes Almedina S.A.



sistema judicial, em razao de determinadas peculiaridades que acarretam sobrecarga do sistema,
criagdo de gargalos de fluxos processuais e emperramento nos processos.

Seguindo-se a sintese de BUNN e ZANON, o “uso predatério do Judiciario” possui quatro
qualidades: a) manejo formalmente licito da estrutura estatal de jurisdigdo a partir de pequeno
grupo de pessoas juridicas de grande projecdo; b) ambito amplificado de abrangéncia,
ultrapassando um caso isolado, de modo a refletir um excesso injustificado no acionamento das
vias judiciais, c) insisténcia em desrespeitar prerrogativa juridica ja reconhecida ao litigante
adverso ou, alternativamente, na reiteracdo dos mesmos argumentos ja repelidos pela jurisdicao
com fins protelatdrios; d) presenca de um grande litigante como praticante do vicio em tela,
normalmente corporagdes privadas e publicas.

As demandas de massa e o uso predatério do Judicidrio sdo, portanto, fendmenos
processuais inter-relacionados, consequéncias da vida em sociedade em crescente
complexificacdo de vinculos, diversificada em modos de vida, sociabilidade, producdo de bens e
servicos e, notadamente, com crescentes assimetrias econGmicas. As consequentes relagdes
juridicas dessa massificacdo fazem-se multitudinarias e carentes de aprimoramento das soluces
postas pelos érgdos encarregados de resolver conflitos.

Ha uma crise existencial a ser enfrentada, avaliando a conveniéncia do aceite do
aprofundamento da manipulacdo e condicionamento de um Poder de Estado por grandes
corporacBes e entes publicos. E por isso que os problemas gerados nesse estado alcancam o
status de redefinicdo do proprio papel do Poder Judiciario. Como guardido do acesso a justica — e
ndo mero administrador burocratico de conflitos —, acreditamos que a estrutura do Judiciario
deve ser preservada e oferecida de forma ampla e equanime ao cidad3o e a sociedade.

Desde ja pontua-se a necessidade da tomada de posicdo estratégica do Poder Judiciario no
tratamento eficaz dessa realidade. Faz-se urgente a criacdo de politica institucional efetiva e
permanente, que atue de forma harmdnica em nivel nacional e com agdes regionais
coordenadas. Propomos que tal ocorra por meio de praticas concretas e contemporaneas do
Centro de Inteligéncia da Justiga do Trabalho, com trabalho permanente de auditoria e gestdo de
processos, a fim de que se realize a promessa constitucional de prestagao jurisdicional célere e
eficaz.

2. AVALIACAO DO FENOMENO DAS DEMANDAS DE MASSA E USO
PREDATORIO DO PODER JUDICIARIO



Abarrotamento do Poder Judiciario

Desde a entrada em vigor da Constituicdo de 1988, o volume de novos processos ja cresceu
mais de 7000%°. O tratamento do fenémeno das demandas de massa é um dos maiores desafios
contemporaneos de todo o Poder Judicidrio®. O estoque processual brasileiro atual é o maior
indicativo da escala industrial de producdo de litigios e sonegac¢do da pacificacao social.

De acordo com o Relatério Justica em Numeros, produzido pelo Conselho Nacional de

Figura 56 - Casos novos, por ramo de justica

Justica Estadual

16.922 580 Auditoria Militar da Uniso
% 1.383 (0,0%)

Justica Militar Estadual

3.220 (0.0%)

Tribunais Superiores

724,816 (2,8%)

Justica Eleitoral

1.366.734 (5.2%)

Justica do Trabaltha

2.975.899 {1.5%)

Justica Fedaral
3,809 039 {14.8%)
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Justica (CNJ), o Brasil contou em 2020 com 75,4
milhdes de processos em  tramitacdo,
aguardando alguma decisdo definitiva. Durante o
mesmo ano, em todo o Poder Judiciario,
ingressaram 25,8 milhdes de processos, sendo
proferidas 25 milhdes de sentencas e decisGes
terminativas. O pais se apresenta como campedo
planetdrio de litigiosidade, com
aproximadamente um processo para cada dois
habitantes. Em média, a cada grupo de 100.000

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021

habitantes, 10.675 ingressaram com uma acao
judicial no ano de 2020.

No mesmo ano, o estoque equivale a 1,5 processo pendente por caso novo na Justica do
Trabalho.

A expressividade do volume processual gera inexoraveis efeitos na resposta estatal. A
jurisdicdo é servico essencial, universal e prestado pelo Poder Judiciario. Como atividade publica
e com escassos recursos humanos e materiais, velocidade e qualidade de resposta tendem a ser
inversamente proporcionais ao volume da demanda.

Também na Justica do Trabalho, uma das maiores dificuldades enfrentadas esta na avassaladora
imposicdo de demandas. O problema aprofunda-se a partir da consolidada cultura de
normalizacdo no inadimplemento de obrigacdes sociais e consequente fomento as
judicializacbes. Ha retroalimentacdo a partir do volume de disputas, da inconsisténcia nos

* D’OLIVEIRA, Mariane Camargo; CAMARGO, Maria Aparecida Santana. A ressignificacio do espaco juridico-
constitucional na materializacdo de direitos fundamentais: alguns delineamentos principiolégicos acerca do
demandismo. In: ZIEMANN, Aneline dos Santos; ALVES, Felipe Dalenogare (org.). A jurisdicdo constitucional e os
direitos fundamentais nas rela¢des privadas: questdes contemporaneas. Sdo Paulo: PerSe Editora, 2014, p. 237.

* Zanferdini e Lima apontam a litigiosidade como aspecto caracteristico da sociedade atual: “Vivemos em uma era
em que a sociedade se mostra altamente litigiosa. E certo que a litigdncia é tdo antiga quanto a civilizagdo. O quadro
gue encontramos atualmente, contudo, é aquele em que todo e qualquer conflito, ainda que minimo ou apenas
uma ameaca de lesdo a direito, sdo levados as cortes judiciais” (ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; LIMA,
Ticiani Garbellini Barbosa. Sociedade litigiosa: buscando solugdes inconvencionais para resolver conflitos
massificados. Revista Paradigma, Ribeirdo Preto, a. XVIII, n. 22, jan./dez. 2013, p. 293.)
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provimentos e da demora nas respostas. Tudo isso amplia a percepgdao de relativizagao na
utilidade da prdpria jurisdicdo, especialmente a trabalhista.

Parece muito clara a dificuldade do Judiciario em lidar com os milhdes de casos novos
anuais. Apesar dos notaveis esforgos coletivos, o acervo segue brutal. Trata-se do maior sintoma
da nocdo de “conflitos de massa”, elemento que reforca importancia e urgéncia da consolidacao
de tomada de posicdo consolidada na estratégia e aprimorada das técnicas habilitadas ao
enfrentamento.

Apropriagdo predatdria da estrutura publica

Muito embora a Constituicdo de 1988 tenha estabelecido o sistema de Justica como
estrutura estatal de protecdo ao ser humano, de prevencdo e reparacdo de lesdes, o uso
predatdrio do Poder Judicidrio estd instalado e é responsavel por parcela da morosidade da
justica®. Como identificado por SCHUARTZ, a opcdo de utilizacdo das estruturas judicidrias da-se,
essencialmente, a partir de uma avaliacdo racional de custos: “ha o calculo racional dos agentes
gue apostam em estratégias procrastinatdrias ao constatarem que os custos totais impostos pelo
sistema juridico sdo inferiores aos beneficios financeiros gerados por um problema de lentiddo da
justica que as mesmas estratégias contribuem para acentuar”®. Atua um planejamento
estratégico — no tempo presente, suficientemente eficaz — que percebe a lucratividade da pratica
administrativa de submissao sistematica dos conflitos pulverizados ao Judicidrio.

Essa forma de agir ja é percebida no Supremo Tribunal Federal. No julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n2 3.995/DF, o Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, pontuou o
indesejado efeito da provocagao desequilibrada do direito de agdo poder inviabilizar a prestagao
qualificada. Indicou consequéncias desagregadoras do sistema:

O exercicio abusivo do direito de deflagrar a jurisdigcdo, a litigiosidade excessiva, a utilizagdo
do Judicidrio como instrumento para a obtengdo de acordos indevidos ou, ainda, para a
procrastinagéo do cumprimento de obrigagbes implica o uso ilegitimo do Judicidrio e a
sensag¢@o difusa de que a Justica ndo funciona. O volume desproporcional de processos
compromete a celeridade, a coeréncia e a qualidade da prestagéo jurisdicional e importa
em Onus desmedidos para a sociedade, a qual incumbe arcar com o custeio da mdquina
judicidria.

A partir disso, a conclusdo do Ministro Barroso é de que “o Brasil precisa efetivamente
tratar do problema da sobreutilizagcdo do Judicidrio e desenvolver politicas publicas que reduzam
a litigdncia”.

* COSTA, Jodo Ricardo dos Santos. Uso predatério da justiga. Revista AMMA, Brasilia, abr, 2014, p. 2.

® SCHUARTZ, Luis F. Abuso do direito de defesa e reforma processual. Revista EMERJ. Rio de Janeiro, Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, 2005.2005, p. 205-206.
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Especialmente no Brasil, ha grave violagdo do direito humano de acesso a justiga,
decorréncia de uma cultura de inadimpléncia, da sonegacdo contumaz de direitos e da
identificacdo do processo judicial como estratégia de castigo: “va procurar seus direitos” é
expressdao emblematica dita pelos contumazes devedores e continuos litigantes de massa.

GALANTER realizou os estudos preliminares sobre repeat players, definindo-os como
individuos que possuem uma experiéncia judicial mais extensa, por serem costumeiramente
demandados nas esferas judiciais e administrativas’. Orgdos do Judiciario brasileiro ja efetuam a
identificacdo dessas entidades publicas e privadas, mas ainda com pouca utilizagdo pratica.

Parte da reacdo organizada ocorre com a publicizacdo dos litigantes predadores. O
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSIT)
continuamente divulgam listagens dos maiores litigantes. Costumam identificar bancos publicos e
privados, empresas de comunicacdo, prestadoras de servicos publicos delegados, empresas
publicas e diversas entidades integrantes da Administracdo Direta e Indireta.

Em estudo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a lista dos maiores litigantes em
matéria consumeirista € composta por bancos, empresas de telefonia e administradoras de
cadastros de inadimplentes, até a posicao de numero 12. A partir dai, destacam-se novos setores
da economia. Os 30 maiores litigantes ocupam 69,2% da estrutura da Justica Estadual do estado.
Nas esferas restantes, cujas demandas concentram menos de 10% do total, destacam-se as
concessiondrias de servicos bdsicos, como energia, gas, d4gua e esgoto e empresas de seguros®.

Em avaliacdo de grandes litigantes efetuada no Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido
(Rio de Janeiro), entre 2013 e 2018, pode-se notar que, apesar das diferencas de porte entre
empresas, ha razoavel constancia nas atividades econdmicas, identificando-se concessionarias de
servicos publicos, instituicdes financeiras e entidades da administracdo publica e empresas em
processo falimentar’. Vé-se, portanto, uma notdvel correspondéncia na apropriacio das
estruturas do Judiciario Estadual e Trabalhista, mesmo em diferentes unidades da Federacao.

7 GALANTER, Marc. Why the ‘haves’ come out ahead: speculations on the limits of legal change. Law & Society
review, v. 9, n. 1, 1974, pp. 95-160.

& https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/just-pesquisa-maiores-litigantes2018.pdf
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Dados e grafico obtidos em disponivel no Relatério de Pesquisa “Uma andlise quantitativa e qualitativa do impacto
das demandas repetitivas na jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido. Rio de Janeiro: Fundagao
Getulio Vargas, 2018, p. 34. Disponivel em https://www.trt1.jus.br/documents/21102/0/RELAT
%C3%93RI0+DE+PESQUISA+UMA+AN
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Tabela 8 - 30 maiores litigantes da justica estadual do Rio Grande do Sul.

NOME DA EMPRESA QU GRUPO

i Telecomunicaghes 142900 3.0% 12.0%
Seraca Bxperian 96803 8.8% 218%
itad 46323 L2% 26,0%
Boa Vista Spc L5816 £2% 30,1%
Bradesca 4M06 36% 338%
Caro 39962 36% 37.4%
Banco Voterantim 37501 £V 408%
Cdl Porto Alegre 36097 3% A41%
Vivo 32037 29% L7.0%
Santander 2569 6% L9L%
Banco Do Brasi 26369 2.6% 518%
Banrisul 21574 2.0% 538%
Companhia de Estadual de Energia Elétrica 16719 15% 553%
Ri0 Grande Enargia 14309 13% 56,6%
Ags Sul 13935 13% 57.9%
Banico Pan 13073 12% 5915
Tim 13024 12% 60.3%
Uunimed 12588 1% BL4%
Banco Finasa GB35 0,9% B23%
Aymore 9514 0.9% B3I
Corean 8370 DE% B39%
Lider 7939 07% B4,6%
Hsbe 7570 0.7% B53%
Sky 7178 0.7% BEO%
Bmg 2051 0,6% B66%
Magazine Luiza 6345 0.6% B7.2%
et =5 0,6% 5.
Tam 591 0.5% B83%
Gal 4829 0,6% B87%
Ford 4EDT D% 533%

Fante: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

‘Tabela 1- Ranking dos Grandes Litigantes por nimero de referéncias (em parénteses) - 2013 a 2018

01°, Petrobras (26301) 02°, Estado do Rio de Janeiro (20701)
03°. Cidade do Rio de Janeiro (15374) 04°, Via Varejo (13567)

05°, Itad Unibanco (11809) 06°, Casas Guanabara (10237)

07", Caixa Econdmica Federal (9173) 08°. CEDAE (9141)

09°. Oi (8466) 10°. Claro (7745)

11° Cidade de Duque de Caxias (7360) 12°, Bradesco (7208)

13, Correios (7124) 14°, Locanty (6703)

15", Santander (6451) 16°. Bequest (6323)

17°, Serede (6127) 18°, Banco do Brasil (5852)

19° Funasa (5532) 20°, Unido Federal (5218)

21°, Eisa Estaleiro (5094) 22°, CBTU (4698)

23", Pro-Satide (4596) 24°, Hospital Therezinha de Jesus (4587)
25°, VPAR (4519) 26°, Sendas (4512)

27°. Transpetro (4449) 28°. COOPSEGE (4230)

29°, COMLURB (4119) 30°, Expresso Pegaso (3912)

31°, Prol Staff (3907) 32°, EisaPetro-Um (3628)

33°, Personal Service (3567) 34°, CSN (3527)

Fonte: PI¢TRT1 - 2018

Estudos efetuados pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho comprovam que grandes
empresas, grupos econdmicos nacionais e estrangeiros, além de drgdos e empresas publicas,

19 https://www.tst.jus.br/documents/10157/14446079/RP+2015+12+Dezembro+(Ordem+Qtd+Processos).pdf
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apropriaram-se da estrutura da Justica do Trabalho para financiar dividas decorrentes de lesdes
massivas, reiteradas, especialmente como forma de sonegacao de direitos sociais. Em 2016 o
CSJT divulgou listagem com ranking de partes com 100 ou mais processos em tramitacao no TST,
indicando notavel participacdo de entidades das administracdes direta e indireta, bem como
grandes instituigdes financeiras e concessionarias de servigos publicos.

Ranking Nome da Parte Polo Ativo  Polo Passive  Total

UNIAQ (PGF) 3432 5209 BE4

. . UNIAD(PGU) 3380 2030 5410

1 | UNIAO  ao parn) 1024 664 15668
Total 7.8% 7803 | 15739
2 | CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF 5.285 6598 | 11.883
3 |BANCODOBRASIL SA. 6311 4578 | 10890
& |PETROLEOBRASILEIRO S A - PETROBRAS 7437 3306 | 10833
s |EUPRESABRASIEIRA DE CORREIOS € TELEGRAFOS | 4 00 T Y
& |ITAUUNIBANCO SA. 2462 2072 | 544
7 |BANCO SANTANDER (BRASIL) SA. 2663 2419 | s082
&  |FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF |  1.698 2616 | 4314

| FUNDAGAQ PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
| ks 2307 1722 | 4119
10° | FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO 218 1819 | 4005
11° | BANCO BRADESCO SA. 1.561 243 | 3900
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
12 |BANCO DO BRASIL - PREVI 1597 5. | 3
13° | TELEMAR NORTE LESTE SA 1687 15% | 322
14 |VALESA 1360 1055 | 2415
15° |CONTAXSA 718 150 | 2312
. | VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
16" | AUTOMOTORES LTDA. 1263 918 2461
FUNDAGAQ CENTRO DE ATENDIMENTO SGCIO-
17 | EDUCATIVO AQ ADOLESCENTE - FUNDACAD CASAISP | 328 20 2046
18" |TELEFONICABRASILSA 692 1203 | 1895
e E:g;nTPh?NHm PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS | 5o, e | iR
2° [0ISA. 800 989 1.789
21 |TIMCELULARSA. 1.089 671 1.740
22 |A&C CENTRO DE CONTATOS SA 1070 652 1722
23 |HSBC BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO 924 774 1698
240 |BRFSA 1243 380 1623
25 |CLAROSA. 1.010 568 1578
26° |BRASIL TELECOMSA 595 969 1.564
27 |ATENTO BRASIL SA. 1082 451 1513
28 |VRGLINHAS AEREAS S A a17 467 1384
o7/03/16 Coordenadoria de Estatistica e Pesquisa do TST : www.Istgov.befestatistica cestp@@ st jus. br I 1
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também pelos grandes litigantes da Justica do Trabalho como érgdo de homologacdo de rescisdes
contratuais'.

No mesmo estudo, verificou-se forte tendéncia dos grandes litigantes em serem
consistentemente derrotados, além de apresentarem uma baixa propor¢cdo de negociacdo em
relacdo aos demais litigantes. A diferenca é tdo significativa que, enquanto que negociacdao
compde a categoria mais comum dos demais litigantes, no caso dos grandes litigantes a
negociacao é segunda menos comum, perdendo somente para a categoria de derrota da parte
autora™.

Dez Maiores Litigantes - TRT 42 Regiao - 2019*
Lista Consolidada - Meta 7(CNJ) e 10(CSJT)

e ————

1= WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA.

.3 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

as COMPANHIA RIDGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
4% HOSPITAL NOSSA SENHORA DA CONCEICAD S.A

a7 CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

6 BANRISUL

tir BANCO DO BRASIL 5/A

g BANCO BRADESCO 5.4

72 ITAU UNIBANCO 5.4,

10° EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

* relagdo dos 10 matores litigantes a partir do acervo de conhecimento em 31 de dezembro de 2018

" Dados e grafico obtidos em disponivel no Relatério de Pesquisa “Uma anélise quantitativa e qualitativa do impacto
das demandas repetitivas na jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido. Rio de Janeiro: Fundagdo
Getulio Vargas, 2018, p. 34. Disponivel em https://www.trtl.jus.br/documents/21102/0/RELAT
%C3%93RIO+DE+PESQUISA+UMA+AN
%C3%81LISE+QUANTITATIVA+E+QUALITATIVA+DO+IMPACTO+DAS+DEMANDAS+REPETITIVAS+NA+JURISPRUD
%C3%8ANCIA+DO+TRIBUNAL+REGIONAL+DO+TRABALHO+%E2%80%93+1%C2%AA+REGI%C3%830/e531e53c-6e0d-
267b-dd6f-234eb2e7e730

2 |dem, p. 110.



Dez maiores litigantes em 2022 - TRT 4* Regido

1 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

z 'WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. 1.600 1.030 2630
Ed EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 798 1.468 2.286
4 COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN 794 1.183 1977
5 COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-D 786 1.057 1.843
[ CAIXA ECONOMICA FEDERAL 544 1.144 1.688
5 BANCO BRADESCO S.A. 810 802 1612
8 ‘MUNC[PIO DE PORTO ALEGRE 1.086 524 1.610
9 ‘JBS AVES LTDA. 1.298 an 1.809
10°  |BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA 698 1.606

A morosidade da tramitacdo dos processos esta bastante relacionada a essa distor¢do na
apropriacdo da estrutura, manejo a exaustdo de recursos direcionados a procrastinacdo e
resisténcia as solucdes negociadas. A avaliacdo das listagens dos maiores litigantes do TRT4"",
em diferentes anos, mostra que pouco se tem avangado na situagao.

Respostas e efeitos experimentados

Bem identificada a litigancia de massa como fendmeno em crescimento continuo, o Poder
Judiciario vem experimentando respostas. Essencialmente, a partir de politicas externas de
cargos e, internas, de metas.

O avultamento proporcional de estrutura € uma das devolugdes mais dbvias praticadas,
com criacdo de unidades judicidrias, ampliacdo de cargos de servidores e de magistrados. As
despesas totais do Poder Judicidrio correspondem a 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, ou a 11% dos gastos totais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Em 2020, o custo pelo servigo de Justica foi de RS 475,51 por habitante. Se desconsiderados os
gastos com servidores inativos, nota-se certa estagnacdo nos gastos por habitante, com sutil
diminuicdo na ordem de 2,07% de 2019 para 2020. Mais de 92% das despesas do Poder Judiciario
sdo com pessoal.

B https://www.trt4.jus.br/portais/media/262422/Grande%20Litigantes%20-%20Meta%207%28CNJ%29%20e
%2010%28CSJT%29%202019.pdf

" https://www.trt4.jus.br/portais/media/985095/Maiores%20litigantes%202022%20Mar%C3%A70.pdf
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PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO

DESPESA TOTAL

DESPESA TOTAL
R$ 100.067.753.052

R$ 19.884.433.028

RECURSQS

HUMANOS

" - (}7‘ Informatica
=

- " " o= RS 155225287 21%)
| L Informatica Ay
ol= R$ 2.084.626.842 (28.4%)

MAGISTRADOS(AS) [FORCA DE TRABALHO SERVIDORES{AS)

Cargos bistentes: 3928 Corgos Eisentes: 41084
MAGISTRADOS(AS) FORGA DE TRABALHO SERVIDORES(AS) Q0 000
Cargos Existentes: 22.695 Cargos Existentes: 275.665 A [fﬂw
OOO TOTAL: 51.670

1608 -—
SERVIDORES|AS): 1306
TOTAL: 433.575 5
7 -
oo L AUXUARES: 8755 =

i { vow
row rom :
SERVIDORES(AS): 267.613 - |

oo \ i ‘ . ]
‘Saparioes g Especils. AUXILIARES: 147.974 £l ! j

>ina T rem
284 e

58 | ausncaemmumeros20m 1 AwiCRAMA DO FODER ROCISD

Ha, todavia, problemas intrinsecos na continua ampliacdo de estrutura. O primeiro é o
comprometimento de expressivos volumes de recursos publicos, com inexoravel esvaziamento de
outras obrigacdes estatais e restricio a modernizacdo da organizacdo ja posta®™. O segundo, e
derivado, diz respeito ao efeito de que essas expansGes também estimulam a prépria cultura de
litigdncia. Na avaliacdo de Luciana Yeung, investigadora do tema das demandas repetitivas,
“cortes atoladas com ac¢Ges e recursos frivolos desencoraja aqueles que mais precisam acessa-la,
0 que em economia chamamos de efeito crowding out”*®.

1> “Na verdade, é inutil inflar a estrutura judicidria, na tentativa de acompanhar o crescimento geométrico da
demanda por justica, na medida em que essa estratégia leva, ao fim e ao cabo, a oferecer mais do mesmo (mais
processos — mais crescimento fisico da maquina judicidria), pondo em risco o equilibrio com os demais Poderes e
minando a desejavel convivéncia harmoniosa entre eles: com o Executivo, assoberbado com as incessantes
requisicdes de verbas orgamentarias para o crescente custeio da justica estatal; com o Legislativo, acuado ante a
diminuicdo de seu espaco institucional, por conta dos avanc¢os do ativismo judicidrio em areas tradicionalmente
reservadas a chamada reserva legal.” (MANCUSO Rodolfo de Camargo. A resolugdo dos conflitos e a fungao judicial
no contemporaneo Estado de Direito. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, ano 98, v. 888, p. 9-36, out. 2009, p. 27)

8 YEUNG, Luciana. Prefacio. In Demandas Repetitivas. Rio de Janeiro: EJ1, 2019, p. 7.
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Do mesmo modo que construir presidios ndo reduz a delinquéncia, a criacdo exponencial
de varas, tribunais e cargos ndo é acdo mais adequada para resolver o problema imanente da

litigdncia massificada®’.

Figura 27 - Série Historica das Despesas do Poder Judicidrio
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Fonte: Conselha Macional de Justica, 2021

Figura 28 - Despesas do Poder Judicidrio por segmento de Justica, ano 2020

Justica Estadual
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Fonte: Conselho Macional de Justiga, 2021
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Em paralelo, os Tribunais e
Conselhos de Justica tém
construido politica administrativa
de desempenho, com uma série
de metas tendentes a vencer
estoques de processos, ampliar

produtividade e cumprir
resultados estatisticos. Embora
indique importante
compartilhamento de
comprometimento com 0s

envolvidos, a limitada atuac¢do nas
reais causas de tamanha
litigiosidade reduz sobremaneira a
expectativa de resultados de
longo prazo. Ademais, o sistema
de metas vigente ndo mostra a

sociedade as causas da morosidade e expOe juizes e servidores a trabalho préximo ao invencivel:
segundo dados do CNJ, é de 6.321 o nimero médio de processos por magistrado em 2020,

Vé-se que, embora haja firme preocupacdo com os efeitos da litigdncia massificada, ainda
carece o Poder Judiciario de politica institucional especifica para defesa da sua estrutura. Faltam
medidas para preservacdo do acesso a justica, repressdo de condutas ilicitas dos grandes
delinquentes, prevencdo a litigiosidade de massa e dotacdo de condi¢cdes para decisdes mais

uniformes, seguras e efetivas.

O CNJ tem avancado sobremaneira na criacdo de diversas politicas judicidrias para
resolugao de conflitos. Porém, ainda ha caréncia de orientagao institucional mais especifica para
proteger o sistema de justica em si, combatendo a ocupacgdo predatéria da estrutura de Estado a
partir da estratégia que soma opc¢do de descumprimento normativo com pulverizacdo de

medidas parcialmente reparadoras.

7 Também é possivel somar propostas paralelas de enfrentamento das demandas de massa, como a utilizacdo de
cobrancgas mais pesadas de custas judiciais. Esse instrumento é defendido por BECKER e MORAIS da Rosa tanto para
litigantes habituais como frivolos. Propdem que as custas, além de serem cobradas com maior efetividade, sejam
apuradas a partir do custo real para sua divisdo entre os litigantes, na medida do efetivo uso do sistema (BECKER,
Fernanda Elisabeth N6then e MORAIS DA ROSA, Alexandre. As custas judiciais como mecanismo de desincentivo a

litigdncia abusiva. In ENAJUS - Encontro de Administracdo da Justica. 2016.

'8 Conselho Nacional de Justica. Relatério Justica em NUmeros. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf
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Tradicionalmente, por forca do principio da inércia, o Poder Judicidrio brasileiro nunca
conseguiu agir ativamente quanto ao excesso de litigiosidade, em especial no que se refere as
demandas repetitivas. Nao obtendo sucesso permanente em debelar o excesso de demandas,
ordinariamente assume sozinho o énus da morosidade da prestac3o jurisdicional®™.

Rompendo-se com a tradicional e parcialmente esgotada politica de engrossamento da
estrutura, o restrito transporte de experiéncias privadas de gestdo por resultados, e limitacdo
das tradicionais correc¢Ges individuais, a organizacdo de centros de inteligéncia pode se mostrar
como medida adicional e especialmente promissora. Parte-se para assumir postura ativa,
racionalizante e articulada na busca de prevencdo, com foco na efetivacdo de direitos com o
minimo de judicializagdo possivel.

TRATAMENTO NORMATIVO E OBJETIVOS DECLARADOS DO PODER JUDICIARIO

Entre os eleitos Macrodesafios da Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026 estd a
“gestdo de demandas repetitivas e grandes litigantes”, posta como meio para reduzir acimulo de
processos, especialmente os relativos a litigios multitudindrios e que comportam solucdo
semelhante.

No ambito do Conselho Nacional de Justica, foi expedida em 23/10/2020, a Resolugdo n.
349. Define a necessidade de adogao por todo o Poder Judiciario de metodologias inovadoras e
de uso de recursos tecnoldgicos para identificar a origem de conflitos. Para tanto, o normativo
criou o Centro de Inteligéncia do Poder Judicidrio e estabeleceu que também a Justica do
Trabalho deve manter um Centro de Inteligéncia em cada Tribunal Regional do Trabalho. Sdo
diversas as competéncias indicadas na Res. CNJ 349/2020, especialmente designando
responsabilidades de identificacdo, prevencdo e tratamento de demandas repetitivas ou de
massa.

Um ano depois, e a partir da Resolugdo CSJT 312/2021, o Conselho Superior da Justica do
Trabalho instituiu seu Centro Regional de Inteligéncia da Justica do Trabalho. Definiu atribui¢ao
de monitoramento, prevencdo e encaminhamento de solucdes para demandas repetitivas ou de
massa. Nesse normativo, ha especial orientacdo para manejo de instrumentos processuais de
uniformizacgdo jurisprudencial e agées de mediagdo e conciliacdo.

Mas mesmo antes desses normativos nacionais, especialmente a Justica Federal brasileira
promoveu acdes locais. Ao elaborar seu Plano Estratégico para o quinquénio 2015/2020, definiu
como um de seus macrodesafios a gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes, com
0 propdsito de reverter uma cultura de excessiva litigiosidade. Essa também foi a postura que
norteou a iniciativa da criagao da entao Comissao Judicial de Prevengdo de Demandas da Justiga
Federal no Rio Grande do Norte (posteriormente transformada no Centro Local de Inteligéncia),

' CLEMENTINO, Marco Bruno Miranda. Centro local de inteligéncia da Justica Federal Potiguar: legitimidade pelo
didlogo. /n Cadernos da Magistratura da ESMAFE. Natal: Esmafe/JFRN, 2018, p. 22.
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qgue em seu ato de criacdo (Portaria 164/2015-DF) mencionou o objetivo de reduzir o “impacto
intraprocessual de demandas judiciais repetitivas e a prevencio de futuros litigios”?°. A Sec3o
Judiciaria de Sao Paulo, por meio da Portaria n. 33, de 20 de julho de 2018, também instituiu seu
Centro Local de Inteligéncia, com seis integrantes, e que atuou inicialmente na producdo de nota
técnica orientadora de procedimentos processuais melhor conhecidos aos usuarios?.

A partir da percepcdo do crescente nimero de processos e ampliacdo do estoque, os
Centros de Inteligéncia nasceram da necessidade de o Poder Judicidrio concentrar esforcos nas
areas tidas por necessarias, permitindo eficaz prevencdo e monitoramento de demandas de
massa e atuando com efetiva gestdo de precedentes®.

Grande parte da atuacdo pensada aos centros de inteligéncia passa, também, pela
promocdo de didlogo mais amplo com a sociedade. Trata-se de posicao coerente com a Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado de conflitos de interesses pelo Poder Judicidrio,
instituida pela Resolugdo n2 125/2010, acrescida de alteragdes posteriores, do Conselho Nacional
de Justica. Se o juiz passa a figurar como gestor ativo de conflitos, o Poder Judicidrio, do ponto de
vista institucional, precisa se estruturar sob esse novo paradigma, o que implica se apresentar a
sociedade como um sistema multiportas de soluc¢3o de conflitos®.

REPENSAR O SISTEMA PROCESSUAL

O histdrico sistema judicial artesanal, estruturado para intervir de forma atomizada e
meramente indenizatdria ao dano ja produzido foi paradigma e valido para o século XX. Mas é
totalmente inadequado aos litigios padronizados, massificados e estruturantes do século
presente. Em boa parte, os Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario se apresentam como
instrumento do repensar parte do sistema processual.

Prevencdo de litigios fragmentados

% Em pouco mais de um ano de funcionamento, o Centro potiguar criou 32 temas aprovados como notas técnicas.

! Trata-se da Nota Técnica n. 1, assim redigida: “Vislumbra-se um grande nlimero de casos em que a
concessao do BPC ou, até mesmo seu requerimento, poderia ter sido evitado se houvesse um macico
esclarecimento das hipéteses de cabimento e das implicacdes decorrentes de concessao indevida,
especialmente considerando as implicacdes penais, que também geram demandas no ambito criminal
da Justica Federal. O conhecimento é um grande aliado para diminuir esse Fipo de problema, eis que se
parte da constatacdo de que muitas das requerentes foram efetivamente enganadas por terceiros, na
falsa esperanca de “suposta aposentadoria”. Ao mesmo tempo, o conhecimento inequivoco também
revela, afastando duvidas, quando ha fraude na concessdo do beneficio. Vale dizer, regras explicitas,
bem expostas, evitam o erro e denunciam de forma inegéavel a fraude”

*> RONCADA, Katia Herminia Martins Lazarano. Centros de inteligéncia: a experiéncia de S3o Paulo. In Notas

Técnicas e AgOes. Centro Nacional de Inteligéncia da Justi¢a Federal. Vol. 2 p. 107.

» CLEMENTINO, Marco Bruno Miranda. Centro local de inteligéncia da Justi¢a Federal potiguar: legitimidade pelo
didlogo. /In Cadernos da Magistratura da ESMAFE. Natal: Esfamaf, 2018, p. 18.
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Nossa tecnologia para tratar e resolver essa nova realidade precisa ser compatibilizada,
modernizada e aplicada. De um lado, ha necessidade de efetivos mecanismos de identificacdo e
prevencdo de litigios em formacdo, especialmente com o reconhecimento inicial de grandes
litigantes. De outro, ja ndo parece mais aceitdvel ter por uUnicos encaminhamentos praticas
judiciais que utilizam remédios meramente punitivos, individualizados a danos consolidados e
aplicados de forma artesanal.

Embora ndo seja tdo usual, a prépria Constituicdo Brasileira chama o Poder Judicidrio
também para tarefas preventivas. Nesse sentido, o art. 52, XXXV prevé que cabe ao Judicidrio nao
apenas apreciar lesdes, como também a “ameaca a direito”. Nao pode, portanto, restar dividas
de que, nas palavras de MARINONI, “o direito de acesso a justica (art. 5.2, XXXV, CF) tem como
coroldrio o direito a tutela efetivamente capaz de impedir a violag¢o do direito”*.

A essencialidade do sistema processual é baseada na reparagao de danos — criminais, civeis
e trabalhistas. Embora seja obrigacdo do Judicidario a restituicdo integral de prejuizos, a
velocidade, intensidade e extensdo de afetados faz com que essa modalidade de reacdo seja cada
vez menos suficiente. Se quisermos levar realmente a sério a efetividade do Estado na cultura de
paz, faz-se cada vez mais necessaria a identificacdo preventiva dos males em formacao,
permitindo-se respostas mais firmes e efetivas ao conjunto de afetados.

Sistema de precedentes

Rompendo-se com a tradicional e reconhecidamente pouco eficaz politica de
engrossamento da estrutura, bem como o inadequado transporte de experiéncias privadas de
gestdo por resultados, o sistema publico de precedentes mostra-se como uma das medidas mais
promissoras.

Mantendo-se o primado da eficiéncia na producdo de decisGes justas e particulares,
permite-se que o acesso a jurisdicdo efetive-se ndo apenas no plano formal, mas a partir de
gestdo processual qualificada, util e segura.

No atual ambiente exposto, um sistema de precedentes tende a permitir notavel ganho
operacional, aliado a racionalizacdo do acesso, celeridade e previsibilidade de resposta. Abre-se
espaco para evitar o retrabalho da continua reconstrugdao da pesquisa, analise e fundamentagao
em temas que ja estdo sedimentados pelas cortes superiores. Com notavel potencial de ganho
social, abre-se espaco a esperada previsibilidade para situacdes massificadas, amplifica-se o
mérito de dotar o direito de integridade e alavanca-se maior legitimidade e confianca ao Poder
Judiciario.

http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo12.htm.
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Direcionamento processual especializado: mediagdes e conciliagdes coletivas

Acgdes conciliatdrias sao tradicionais na Justica do Trabalho e, nos ultimos anos, avangaram
sobremaneira nos demais ramos do Poder Judicidrio, mas quase sempre em demandas
individualizadas e vinculadas a processos contenciosos. Bem menos comuns sao métodos
consensuais, com participagdo de agentes do Judiciario, em procedimentos pré-processuais e
direcionados a grupos mais amplos.

Apesar do consideravel indice de conciliacdo, a solu¢do consensual trabalhista vem sendo
estudada e, sobretudo, promovida na dimensdo do conflito individual. Apesar do crescimento
dos litigios originados coletivamente por circunstancias ou decisbes empresariais®.

Da mesma forma que os enfrentamentos ressarcitorios devem ser operados em instancias
mais amplas, a conciliacdo precisa observar a matriz compreensiva da real dimensao do conflito.
E para o enfrentamento sério e eficaz das origens coletivas Ultimas e essenciais dos conflitos, e
servir a evitar a pulverizacdo de demandas individualizadas e limitadas em seus efeitos de
pacificacdo, que a solucdo consensual precisa ser coletivizada.

A importancia do Centro de Inteligéncia no tema de composicGes coletivas demanda um
largo campo de medidas.

Inicia-se pela redesignacado cultural de “coletivizar” a pratica de composi¢do. Acolhendo-se
a pratica histdrica justrabalhista da conciliagdo individualizada, impulsiona-se mecanismo de
solucBes consensuais em grupos sociais mais amplos.

Passa pela compreensdo do espaco da prevencdo também no campo da autocomposicao.
Antes do agravamento dos conflitos — individuais e coletivos — posta-se a atuacdo pré-processual,
especialmente na realizagdo de mediagdes.

Alcangando as hipdteses de conflitos ja instrumentalizados em processos contenciosos,
aprimora-se a atuagao institucional a partir da reunido de agdes de conhecimento e execugao.
Permite-se, assim, encaminhamentos mais céleres, equanimes e uniformizados.

Todas essas medidas passam pela formacdo de uma estrutura material e humanamente
habilitada para atender demandas coletivas e suas multiplas formas de enfrentamento.

PROPOSTAS CONCRETAS DE ATUAGAO

O ambiente processual contemporaneo indica a conveniéncia de implementar no ambito
dos tribunais Centros de Inteligéncia habituados a organizar auditoria permanente, firmar gestao

% MURICY, Jéferson Alves Silva; OLIVEIRA, Murilo Carvalho Sampaio. Conciliagdes coletivas trabalhistas: a
experiéncia de conciliagdo do TRT-BA. Disponivel em
https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/167895/2019_muricy_jeferson_conciliacoes_coletivas.p
df?sequence=1&isAllowed=y
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analitica de processos, identificar causas da morosidade, reconhecer fatores da litigancia
patoldgica, apontar maiores litigantes e devedores e conhecer suas peculiares formas de atuagao.
E, essencialmente, atuar positivamente com medidas modernamente compativeis com a tarefa
de enfrentamento e solugao.

A atuagao do Centro de Inteligéncia deve ocorrer a partir de trés eixos.

| - Inteligéncia pré processual

Os grandes causadores da litigadncia de massa devem ser inicialmente reconhecidos nessa
condicdo. De um lado, é possivel a identificacdo de entidades que usualmente se apropriam da
estrutura do Poder Judicidrio, gerando a fragmentacdo usual de demandas razoavelmente
homogéneas. De outro, ndo é incomum perceber situagcbes pontuais em que um mesmo
macrofend6meno tenda a provocar conflitos que afetem um largo espectro de envolvidos e levem
a diversas demandas individuais.

Ndo é incomum que um mesmo fendmeno distribua efeitos de litigdncia pulverizada em
mais de um ramo do Judiciario e em diversas instancias geograficas da organizacdo do Poder. O
reconhecimento de maus feitos em entidades terceirizadas da administracdo publica, por
exemplo, pode significar consequéncias civeis, administrativas, trabalhistas, tributarias e
criminais. A identificacdo de condi¢Oes potencialmente conflitivas para grandes contingentes
pode, portanto, auxiliar a frear a ocupacdo de diferentes especializagées do Judiciario.

Assim, o Centro de Inteligéncia deverd monitorar empregadores com dificuldades
econOmicas consolidadas ou em firme encaminhamento, sonegacdes recorrentes e massificadas
de direitos sociais, praticas continuadas e temerarias a legalidade e direcionamento pulverizado
de ac¢Ges judiciais com razoavel similitude.

Também as consequéncias da litigdncia predatéria precisam ser identificadas e
compreendidas pelo Centro de Inteligéncia. Nomeadamente, efetuando pesquisa sobre a relagao
entre a elevada litigancia e lucratividade, concorréncia desleal e dumping social.

Il = Monitoramento de agdes

Desde a implementagdo do Processo Judicial Eletronico (Ple) e sistema e-Gestdo, o Poder
Judicidrio conta com importantes ferramentas que permitem a compilacdo de dados e
elaboragao de relatdrios estatisticos. O monitoramento de agdes com perfil de uso predatério do
Poder Judiciario deve ser efetuado, essencialmente, a partir desses instrumentos.

O Centro de Inteligéncia deve realizar auditoria permanente, gestdo analitica dos processos
das unidades de 12 e 22 Graus, como forma de identificar a) causas de morosidade, b) fatores de
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litigdncia patoldgica, c) peculiaridades nas formas de atuagdo e defesa de interesses, d) vitimas
de lesGes de direitos e e) repercussdo nas comunidades.

Com esse acompanhamento permanente, serd possivel, tanto na fase de conhecimento
como de execucao, ter visdo ampla sobre grandes litigantes e grandes devedores. Ao mesmo
tempo, pode autorizar definicdo segura de diversos tipos de acdes para enfrentamento por parte
do Centro de Inteligéncia, compartilhando dados de notavel interesse publico.

A propria publicizagdao das informagoes ja pode servir de desestimulo a instrumentalizagdo
da Justica por grupo econdmicos, empresas e 6rgaos publicos sonegadores de direitos. Ao fim,
toda a morosidade causada pela litigancia serial pode ser assim combatida, mantendo-se o
compromisso de acesso a Justica ao conjunto de cidadaos.

Il - Distribuicdo de encaminhamentos corretivos e preventivos

A litigdncia de massa é fendmeno multifatorial em suas causas e com efeitos que se
particularizam a partir multiplos agentes e formas de apresentacdo. Seria ingénuo imaginar que
as solugbes guardariam correspondéncia com a modalidade tradicional de resposta institucional
padronizada. A distribuicdo de ac¢des corretivas, sim, deve guardar equivaléncia de complexidade
de causas e consequéncias.

O encaminhamento coletivo transcende o mero somatério ou empilhamento de
provimentos individuais, mas visa alcancar a dimensdo social ndo restrita a que é apresentada
nas agées individuais. A partir disso, cumpre ao Centro de Inteligéncia, a partir da identificacdo da
diversidade de origem, projecdo de efeitos e experiéncias acumuladas, distribuir e sugerir
solucdes a partir de uma multiplicidade de tecnologias processuais e pré processuais.

Exemplificativamente, e no estrito campo processual, avaliara sugerir temas de Incidentes
de Demandas Repetitivas (IRDR), de Incidentes de Assuncdo de Competéncia (IAC), de sumulas e
de orientagdes jurisprudenciais. De igual forma, poderda propor reunides de a¢des, tanto em fase
de conhecimento como de execucdo. Também cabera recomendar medidas conciliatérias,
direcionamento questdes para media¢des pré processuais e conciliacdes nos CEJUSCs.

Por fim, podera noticiar fatos relevantes a outras autoridades competentes (outros érgaos
judiciais, Ministério Publico, sindicatos, associa¢des, agéncias reguladoras etc).

A visdo global sobre demandas repetitivas, atomizadas e consequente litigancia predatéria,
em avaliagdo sobre a administragao de recursos do Judicidrio pode servir para receitar medidas
de gestdao mais racionais, econémicas e eficazes de recursos do Poder Judiciario. Em exemplo,
pode-se propor medidas cartorarias de distribuicdo e tratamento de feitos que ja tenham
recebido a mesma solucdo, realizacdo de mutirdes de acdes preventivas e tratamento de
processos suspensos. Pretende-se, assim, auxiliar também na celeridade e qualidade da
prestacao jurisdicional.
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