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LEI ORDINARIA FEDERAL

LEI N° 14.297, DE 5 DE JANEIRO DE 2022

Dispbe sobre medidas de protecdo asseguradas ao entregador que presta
servigo por intermédio de empresa de aplicativo de entrega durante a vigéncia
da emergéncia em saude publica decorrente do coronavirus responsavel pela
covid-19.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre medidas de protecao asseguradas ao entregador
que presta servico por intermédio de empresa de aplicativo de entrega durante
a vigéncia, no territério nacional, da emergéncia de saude publica decorrente
do coronavirus responsavel pela covid-19.

Paragrafo Unico. As medidas previstas nesta Lei devem ser asseguradas até
que seja declarado o término da Emergéncia em Saude Publica de Importéancia
Nacional (Espin) em decorréncia da infeccdo humana pelo coronavirus Sars-
CoV-2.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - empresa de aplicativo de entrega: empresa que possui como principal
atividade a intermediagdo, por meio de plataforma eletrbnica, entre o
fornecedor de produtos e servicos de entrega e 0 seu consumidor;

Il - entregador: trabalhador que presta servico de retirada e entrega de
produtos e servigcos contratados por meio da plataforma eletrénica de aplicativo
de entrega.

Art. 3° A empresa de aplicativo de entrega deve contratar seguro contra
acidentes, sem franquia, em beneficio do entregador nela cadastrado,
exclusivamente para acidentes ocorridos durante o periodo de retirada e
entrega de produtos e servigcos, devendo cobrir, obrigatoriamente, acidentes
pessoais, invalidez permanente ou temporaria e morte.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de o entregador prestar servicos para mais de
uma empresa de aplicativo de entrega, a indenizagdo, no caso de acidente,
serd paga pelo seguro contratado pela empresa para a qual o entregador
prestava o servico no momento do acidente.




Art. 4° A empresa de aplicativo de entrega deve assegurar ao entregador
afastado em razdo de infeccdo pelo coronavirus responsavel pela covid-19
assisténcia financeira pelo periodo de 15 (quinze) dias, o qual pode ser
prorrogado por mais 2 (dois) periodos de 15 (quinze) dias, mediante
apresentacao do comprovante ou do laudo médico a que se refere o § 2° deste
artigo.

§ 1° A assisténcia financeira prevista no caput deste artigo deve ser calculada
de acordo com a média dos 3 (irés) ultimos pagamentos mensais recebidos
pelo entregador.

§ 2° A concessao da assisténcia financeira prevista no caput deste artigo esta
condicionada a apresentacao de comprovante de resultado positivo para covid-
19 - obtido por meio de exame RT-PCR - ou de laudo médico que ateste
condicao decorrente da covid-19 que justifique o afastamento.

Art. 5° A empresa de aplicativo de entrega deve fornecer ao entregador
informagdes sobre os riscos do coronavirus responsavel pela covid-19 e os
cuidados necessarios para se prevenir do contagio e evitar a disseminacéo da
doenca.

§ 1° Cabera a empresa de aplicativo de entrega disponibilizar mascaras e
alcool em gel ou outro material higienizante aos entregadores, para protecao
pessoal durante as entregas.

§ 2° O cumprimento do disposto no § 1° deste artigo pela empresa de aplicativo
de entrega podera ser feito por meio de repasse ou reembolso das despesas
efetuadas pelo entregador.

§ 3° (VETADO).

Art. 6° A empresa fornecedora do produto ou do servigo devera:

| - (VETADO);

Il - permitir que o entregador utilize as instalagdes sanitarias de seu
estabelecimento; e

[Il - garantir o acesso do entregador a 4gua potavel.

Art. 7° A empresa de aplicativo de entrega e a empresa fornecedora do produto
ou do servico deverao adotar prioritariamente forma de pagamento por meio da
internet.

Paragrafo unico. (VETADO).

Art. 8° Do contrato ou do termo de registro celebrado entre a empresa de
aplicativo de entrega e o entregador deverdo constar expressamente as



hip6teses de bloqueio, de suspensao ou de exclusdo da conta do entregador
da plataforma eletronica.

§ 1° A aplicacdo da exclusdo de conta prevista no caput deste artigo sera
precedida de comunicagcao prévia, com antecedéncia minima de 3 (irés) dias
Uteis, e sera acompanhada das razbes que a motivaram, que deverdo ser
devidamente fundamentadas, preservadas a seguranca e a privacidade do
usuario da plataforma eletrénica.

§ 2° O prazo previsto no § 1° deste artigo ndo se aplica aos casos de ameaca a
seguranga e a integridade da plataforma eletrénica, dos fornecedores e dos
consumidores, em razao de suspeita de pratica de infragcdo penal prevista na
legislacdo vigente.

Art. 9° O descumprimento desta Lei pela empresa de aplicativo de entrega ou
pela empresa que utiliza servicos de entrega implica, nos termos definidos em
regulamento:

| - a aplicacao de adverténcia; e

Il - o pagamento de multa administrativa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por infracdo cometida, em caso de reincidéncia.

Art. 10. Os beneficios e as conceituagdes previstos nesta Lei ndo servirao de
base para caracterizacdo da natureza juridica da relacéo entre os entregadores
e as empresas de aplicativo de entrega.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 5 de janeiro de 2022; 201° da Independéncia e 134° da Republica.
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Decisao: Ap6s a leitura do relatério e a realizacdo das sustentacdes orais, 0
julgamento foi suspenso. Falaram: pelas requerentes, o Dr. Claudio Pereira de Souza
Neto; peloamicus curiaeAssociacao Brasileira do Agronegécio - ABAG, a Dra. Carolina
Tupinamba; peloamicus curiaeFederacdo Nacional das Empresas de Radio e
Televisdao - FENAERT, a Dra. Alice Bernardo Voronoff de Medeiros; peloamicus
curiaeConselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Cezar
Britto; e, pelo interessado Presidente da Republica, o Ministro José Levi Mello do
Amaral Janior, Advogado-Geral da Unido. Impedido o Ministro Luiz Fux. Ausente,
justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli.
Plenério, 12.08.2020 (Sessao realizada inteiramente por videoconferéncia - Resolucao
672/2020/STF).



Deciséo: Apods o voto do Ministro Gilmar Mendes (Relator), que julgava parcialmente
procedente a acao declaratéria de constitucionalidade, para conferir interpretacao
conforme a Constituicao ao art. 879, §7°, e ao art. 899, §4°, da CLT, na redacao dada
pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de considerar que a atualizagcdo dos créditos
decorrentes de condenacéo judicial e a correcao dos depdsitos recursais em contas
judiciais na Justica do Trabalho deverdo ser aplicados, até que sobrevenha solugcao
legislativa, os mesmos indices de correcdo monetaria e de juros que vigentes para as
condenacdes civeis em geral, quais sejam a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial
e, a partir da citacdo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cbdigo Civil), o
julgamento foi suspenso. Ausentes, justificadamente, o Ministro Luiz Fux, impedido
neste julgamento, e, por motivo de licenca médica, o Ministro Celso de Mello.
Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plenario, 26.08.2020 (Sessdo realizada
inteiramente por videoconferéncia - Resolugao 672/2020/STF).

Decisédo: Apds os votos dos Ministros Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e
Céarmen Ldcia, que acompanhavam o Ministro Gilmar Mendes (Relator); e dos votos
divergentes dos Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, que julgavam integralmente improcedente o pedido, pediu vista dos autos o
Ministro Dias Toffoli (Presidente). Ausentes, justificadamente, o Ministro Luiz Fux,
impedido neste julgamento, e, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello.
Plenério, 27.08.2020 (Sessao realizada inteiramente por videoconferéncia - Resolucao
672/2020/STF).

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a a¢ao, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicao ao art. 879, § 7°, e ao art. 899, § 4°, da CLT, na
redacédo dada pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de considerar que a atualizagdo dos
créditos decorrentes de condenacao judicial e a correcao dos depoésitos recursais em
contas judiciais na Justica do Trabalho deverdao ser aplicados, até que sobrevenha
solucéao legislativa, os mesmos indices de correcao monetéaria e de juros que vigentes
para as condenacgdes civeis em geral, quais sejam a incidéncia do IPCA-E na fase pré-
judicial e, a partir da citacao, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Codigo Civil), nos
termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio. Por fim, por maioria, modulou os efeitos da decisao, ao
entendimento de que (i) séo reputados validos e nao ensejarao qualquer rediscussao
(na acdo em curso ou em nova demanda, incluindo acdo resciséria) todos os
pagamentos realizados utilizando a TR (IPCA-E ou qualquer outro indice), no tempo e
modo oportunos (de forma extrajudicial ou judicial, inclusive depoésitos judiciais) e os
juros de mora de 1% ao més, assim como devem ser mantidas e executadas as
sentencas transitadas em julgado que expressamente adotaram, na sua
fundamentacéo ou no dispositivo, a TR (ou o IPCA-E) e os juros de mora de 1% ao
més; (ii) os processos em curso que estejam sobrestados na fase de conhecimento
(independentemente de estarem com ou sem sentenca, inclusive na fase recursal)
devem ter aplicacdo, de forma retroativa, da taxa Selic (juros e correcdo monetéria),
sob pena de alegacdao futura de inexigibilidade de titulo judicial fundado em
interpretacdo contraria ao posicionamento do STF (art. 525, §§ 12 e 14, ou art. 535, §§
5° e 7°, do CPC) e (iii) igualmente, ao acérdao formalizado pelo Supremo sobre a
questdo dever-se-a aplicar eficacia erga omnes e efeito vinculante, no sentido de
atingir aqueles feitos ja transitados em julgado desde que sem qualquer manifestacao
expressa quanto aos indices de correcdo monetaria e taxa de juros (omissao expressa
ou simples considerac¢ao de seguir os critérios legais), vencidos os Ministros Alexandre
de Moraes e Marco Aurélio, que nao modulavam os efeitos da decisdo. Impedido o
Ministro Luiz Fux (Presidente). Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber (Vice-



Presidente). Plenario, 18.12.2020 (Sesséo realizada por videoconferéncia - Resolucao
672/2020/STF).

Acdes diretas de inconstitucionalidade e acdes declaratérias de constitucionalidade.2.
Art. 879, §7°, e art. 899, §4°, da CLT, na redacao dada pela Lei 13. 467, de 2017. Art.
39, caput e §1°, da Lei 8.177 de 1991.3. Constitucionalidade dos indices de correcao
dos depositos recurais e dos débitos trabalhistas na justica do trabalho.4.Politica de
correcao monetaria e tabelamento de juros. Institucionalizacdo da Taxa Referencial -
TR como politica de desindexacdo da economia. Combate histbérico a processos
inflacionarios. Risco de constitucionalizacdo de normas financeiras e do sistema
monetario nacional.5.TR como indice de correcdo monetaria. Inconstitucionalidade.
Precedentes do STF.6. Apelo ao legislador. Aplicacédo, até que sobrevenha solugao
legislativa, dos mesmos indices de correcao monetaria e de juros vigentes para as
hipbteses de condenacgdes civeis em geral: IPCA-E na fase pré-judicial e SELIC a
partir da citacdo.7.Acbes diretas de inconstitucionalidade e acdes declaratérias de
constitucionalidade julgadas parcialmente procedentes, para conferir interpretacéo
conforme a Constituicao ao art. 879, §7°, e ao art. 899, §4°, da CLT, na redacéo dada
pela Lei 13.467, de 2017.8.Modulacao de efeitos.

Decisao: (ED) O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de
declaracdo opostos pelos amici curiae, rejeitou os embargos de declaracdo opostos
pela ANAMATRA, mas acolheu, parcialmente, os embargos de declaracdo opostos
pela AGU, tdo somente para sanar o erro material constante da decisao de julgamento
e do resumo do aco6rdao, de modo a estabelecer "a incidéncia do IPCA-E na fase pré-
judicial e, a partir do ajuizamento da acéo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do
Cédigo Civil)", sem conferir efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.
Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Plenario, Sessao Virtual de 15.10.2021 a
22.10.2021.

Embargos de Declaragéo nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 5.867 e 6.021 e
nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade 58 e 59. 2. llegitimidade recursal de
amicus curiae nas acfes de controle concentrado. Precedentes. 3. Embargos de
Declaracédo n&o conhecidos. 4. Erro material apontado nos Embargos de Declaracéo
da AGU. Necessidade de corre¢cdo. 5. Embargos de declaracdo conhecidos e
providos, em parte, tdo somente para sanar erro material. 6. Inexisténcia de
obscuridade, omissdo ou contradicdo no acérddo embargado. Tentativa de
rediscussdo do mérito das agdes. Impossibilidade. 7. Modulagao de efeitos realizada
no julgamento de mérito das agcdes embargadas. Desnecessidade de rediscussao. 8.
Embargos de declaracédo conhecidos e rejeitados.

Decisao: (ED-segundos) O Tribunal, por unanimidade, nao conheceu dos embargos
de declaracdo opostos pelos amici curiae, rejeitou os embargos de declarac&o opostos
pela ANAMATRA, mas acolheu, parcialmente, os embargos de declaracdo opostos
pela AGU, tdo somente para sanar o erro material constante da decisao de julgamento
e do resumo do aco6rdao, de modo a estabelecer "a incidéncia do IPCA-E na fase pré-
judicial e, a partir do ajuizamento da acéo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do
Cédigo Civil)", sem conferir efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.
Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Plenario, Sessao Virtual de 15.10.2021 a
22.10.2021.

Embargos de Declaracéo nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 5.867 e 6.021 e
nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade 58 e 59. 2. llegitimidade recursal de
amicus curiaenas acdes de controle concentrado. Precedentes. 3. Embargos de



Declaragédo n&o conhecidos. 4. Erro material apontado nos Embargos de Declaracéao
da AGU. Necessidade de corre¢cdo. 5. Embargos de declaracdo conhecidos e
providos, em parte, tdo somente para sanar erro material. 6. Inexisténcia de
obscuridade, omissdo ou contradicdo no acérddo embargado. Tentativa de
rediscussdo do mérito das agdes. Impossibilidade. 7. Modulagao de efeitos realizada
no julgamento de mérito das agcdes embargadas. Desnecessidade de rediscussao. 8.
Embargos de declaracédo conhecidos e rejeitados.



